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■ El ]’, Jorge Mi’jfa respalda a su colega de la H'acultad de Teología 
del Seminario de Villa Devoto, el moralista P, Juan Radrizzani. y el mo¬ 
ralista P. Juan Radrizzani respalda al P. Jorge. Mojía cii un comentario 
a la "Jriumanae Vilae’’, aparecido en la Revista "Criterio” de! 22 de agosto 
dcl 68. Evi dicho comentario se escamotea lisa -y llanamente la Encíclica 
bajo un sin cuento de sutiles consideraciones qiie evitan dcOnirse con 
respecto al Cüia/zin del asunto. 


El corazón de la Encíclica y su escamo teu 

La Encíclica "Humanac Vitae" tiene un de.sarro!k> claro y, en cierto 
modo, de.scarnado como pocos documentos efe Paulo VI y que más bien 
se acercan a los de Pío XI. Allí d Ptqia, con su autoridad suprema de 
Maestro, se pronuncia una vez más cu la famosa cuestión, que había 
adquirido resonancia y expectativa mundial, de la no licitud de los me¬ 
dios contraconceptivos. Allí cusciia el Papa que el acto conyugal no puede 
hacerse en forma tal que se cierre aittíicialmentc a la Iransinisión de 
ta vida, y que el hacerlo en esa forma implicaría hacer, por .su nbjeto, 
un acto intrínsecamente desordenado y deshonesto, lo que de ningún 
modo se jtistífica, "aunque con ello .se quisiese salvaguardar o promover 
el bien individual, familiar o social" (Núrn. .14). 

¿Olió'dice a esto td 1*. Radrizzani? Radjizzani, en su carácter de Teó¬ 
logo moralista de la Eacullad de Teología da Villa Devoto, da una res¬ 
puesta tan estupenda que el F. Mej/a no vacila en prapoiierta a los lec¬ 
tores de Criterio como una excelente introducción a la lee tu ra de la 
Encíclica, (Criterio, pág. 608). Pero resulta que la rospue.sta dcl P, Juan 
Radrizzani se reduce a negar la Encíclica. En cfcclo; el P. Radrizzani 
señala qtie cd Papa no se ocupa del acto humano eoiim tal, .sino dcl objeto 
del-aclo humano; y, "como todos sabemos, dice, aunque no siempre lo 
recordamos, el acto humano se evalúa iio sólo en función del objeto, 
sino también en función de los fines personales y en función de las eir- 
cunstaueias eoncrelas" (Ibidcm. pág. 621). En consecuencia, aunque no 
cxplielta su conclusión, el P. Radri?,7nni quiere concluir que puede po¬ 
nerse lícilanientc un acto humano dcl u.so de los contraconcqitivos "en 
función de los fines per.sonale.s y en función de las circunstancias con- 
íteías". O sea, justamente, lo. opuesto a la en.señanza poiilil'icia, que 
taxalivamente prcscrilx;, que "es, por tanto, un error, pensar que un 
acto conyugal, Lcchií voluntariamente infecundo, y por esto inlrínscca- 



mente deshonesto, piiedn ser cohonostadtj por el conjunto de una vida 
conyugal fecunda”. 

¿Rn qué está toda la conltisitín del Radrizzani? En que parece 
Ignorar que un acto humano, que es malo por sirttb jcto, no puede cam¬ 
biarse en bueno por el fin o por cualquier circunstancia concreta, Y que 
por el contrario, un acto humano, que puede ser bueno por su objeto, 
puede .ser malo por el fin o cualquier otra cireunstancia concreta. Y ello, 
porque el bien resulta de todas las causas que lo originan y el mal en 
cambio brota de cualquier defecto..Dice el R. Radrirzani; "Lo que el 
Papa pretende en su Kncíciiea no es entonces definir la moralidad coii- 
crcia de cada esterilización directa de! acto conyugal, sino definir el 
ob jelo de ese acto humano". Pero no cae en la cuenta que, al definir 
el Papa, el objeto de esft acto comti malo, esLá definiendo de modo in¬ 
salvable el acto mismo. Y calificar de bueno por las cii-ciiristaiicias o por 
el fin un acto qtie es maio por su objeto, es incurrir en la moral de 
situación, que el P, líadrizzani reprueba en su escrito pero que acepta en 
el planteo que formula. (Ver Ibid., pág. 621). 

Pero hay otra confusión en el P. Uadrizzani. Escribe: "Malar es obje¬ 
tivamente contrario a la lev natural, pero en determinadas circunstancias 
es necesario hacerlo. Y entonce.s, aunque considerado sólo el 'objelo, 
malar e.s siempre malo, consideradas las circunstancias y los fines el acto 
humano de matar es morabnente bueno”. Pero aquí confunde la mera 
acción Física de matar, que no es mala ni buena, con la acción snoral de 
matar que es siempre mala y que nunca puede ser buena. La acción 
moral de malar, que es mala por su objelo, no -se hace buena por las 
delcnnínadas circunslancias, corno sostiene el P. Radrizzani. La acción 
física de matar no puede hacerse buena ni mala porque el mero acto 
ff.sico está fuera de la esfera de la moralidad y por lo mismo no puede 
ser ni bueno ni malo. Por esto Santo Tomás en el umbral de su tratado 
moral (1-2, i, 1) distingue entre acciones humanas y acciones del hom¬ 
bre y .se ocupa sólo de las primeras como de acciones pr opiamente bue¬ 
nas o malas. Por ello, el objeto moral de la acción moral de malar no 
es simplemente quitar la vida sino privar la vida a un inocente y esto 
es sienrpre malo. Por el. contrario en c! caso de legítima defensa, el objeto 
del acto moral es la conservación de la vida propia y sólo se busca la 
privación de la vida ajena porque es el ú.nico medio de defensa de la 
projna (2-2, 64, 6 y 7), Un acto moral no puede ser nunca bueno si está 
especificado por un objeto malo, como acaece en el acto conyugal inte- 
iTumpido por los contraconcejrlivos. 

Prósiguc el csciimutco de la Eucicllca 
,41 conr:.intlii- tan torjremente nociones fundamentales de la moralidad 
no ha de rc.5ultar nada extraño que este mora.lista de una Facultad de 
Teología encuentre "por lo menos discutibles por no decir débiles” 
(ibId. pág. 621), los argumentos en los que se apoya el Papa para de- 
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•realización, o en el deanrrolío de sus consecuencias naturales, se pro¬ 
ponga como fin o medio, Iiacer imposible la procreación". 

Si tal e.s la eoiiFusión de Radrlzzaní mayor ha de ser la de Mejía 
que cii él'se apoya. Y en efecto: éste dice., muy' suelto' de cuerpo, que 
"no es inirlsccamentc perversa" la moralidad de las diver.sas vías que 
los técnicos proponen para excluir la coiitraconcepclón (Ibld. pág. 608). 
Sin embargo pudo leer en el párrafo de la Encíclica que es un acto' 
"inlrísccanicntc desordenado" y un acto "intrlsccamente de.slioncsto" 
(Núm, 14). 

Al oponer.se lan radicalmente con la enseñanza dcl l’apa en e.sla 
premisa fundamental, no ha de soiiiienJer que el P. Mejía sostenga 
que "se puede seguir pensando" que es prematura la decisión tontada 
por el Papa (Ibld. pág. 609). Caliticar de "prematura" una decisión dcl 
Papa, tornada después que éste examinó atentamente la documentación 
de una Comisión formada por los mejores c.spcrtos dcl mundo que se 
pronunció en un dictamen de mayoría y minoiía, es una insolencia 
pedanlctsca inca li ficablc. 

Continúa explicando el P. Mejía "que el Itindamento de la Encíclica 
es la tradición", pero que no se. trata de la tradición que se irasmiie 
desde los Apóstoles sino que es una cuscíianza "relativamente recicnic 
de la Sede romana" (Ibid: pág. 6Ü9); que "la cnsefianza de la Sede 
romana... no es un absoluto"; que "es la zona más crepuscular y de¬ 
licada del ejercicio dcl magisicrio"; que "la Iglesia, tiene derecho a pro¬ 
clamar cn.señanzas que se refieren a la ley natural... pero entonces 
ciitra.mos en una zona donde el progreso de los conocimientos humanos, 
la,s l¡iii¡tac¡úne.s culturale.s y la.s transformaciones de la historia tienen 
su parte" (Ibid. pág. 6D9), Sin embargo, esta cn.señatiza está contenida 
de un modo general en el precepto del Señor que ordena hacer la vo¬ 
luntad del Padre que está en los cielos (Mt. 7, 21) y la voluntad dcl 
Pariré se manifiesta jior la ley natural lo mismo que por la evangélica., 
ya que enseñaba el mismo Sci'ior; "No penséis que he venido a abrogar 
la ley; inü he venido a abrogarla sino a eonsumarla” (Mt. 5, 17); y en 
la promulgación de la ley está contenida toda la ley naiural, Y en la 
ley natural e.stán contenidos los preceptos que "la naturaleza enseñó 
a todos los animales como es la conjunción dcl niaeho y de la hembra 
y la educación de los liijü.s'' (Santo Tomás, Suma 1-23, 9-1, 2) y el casto 
uso de los órganos de reproducción. Y la Iglesia tiene una liadtctóu 
constante, desde los tiempos de Jesucristo, sobre, la práctica de la virtud 
de la castidad. Y la ley natural es un absoluto inmutable, al menos en 
ciertas determinaciones fumlainentales, que no pueden variar ni por el 
progreso de los conocimiento.s humanos, ni por el de la cultura, ni pol¬ 
las transí'ormacione.s de la historia. El acto sexual tiene por disposición 
del Creador, autor de la naturaleza, el destino intrínseco de la procrea¬ 
ción, que el Loinbrc de cualquier época histórica, no puede sin culpa 
grave, desviar dcl destino que le es iriherenLc. 

En .su afán de rciativizar la "Huimanae Vltae” añade el t 







. ".Las Encíclicas son inornenlos, quizás decisivos, de una doclrina que 
se despliega en el tiempo y que no es agolada por ninguna de ellas" 
(Ste) (Ibid. pág. 610); "...no .hay que [L-ansformai: ahora “Huimuiac 
Vilac en la piedra de toque de la íldciídad a la Sedo romana, como si 
nunca antes se hubiera promulgado una Encíclica y "Populoruin l’ro- 
givssio", por ejemplo, no hiera tan merecedora de adhesión, acatamien- 
lo, y, sobro todo de deducción a la practica, como su hermana más re¬ 
ciente; y continúa: "Aquí juega el mismo principio do selección que 
ante,s, pero en la dirección opnesia. ¿Y qué diremos dcl .segundo Concilio 
Vaticano? Se pidió alguna vez adhesúin at cloro y fieles de la Declaración 
sobre libertad religiosa, o de .la Deciaración sobi'e religiones no cristianas, 
incluido el judaismo, o dcl dtxrcto sobre ecLunenisnioV" (Ibid. pág. 610). 
Pero el P. Mejía confunde las cosas más claras. l .os documcnío.s de Vati¬ 
cano .1.];. e.\ceptuad.í ia "Lumen Gentium” y algún otro, son primera- 
metjle pastorales con normas disciplinarias y por lo tanto, por su naVn- 
rajeza, cambiantes. La "Popiilüiutn Progrc.s,sit)'' es una Encíclica social 
que se refiere sobre lodo al desarrollo mundial y cuya realización prác- 
íica no depende, en substancia, de la conducta económico-social de las 
individuos sino de. la suciedad níisma. tibliga evidentemente a cada uno 
pero de una manera en que la responsabilidad se diluye en el cuerpo 
social. En cambio, la "llumanae Vitae" es un dnenmento primeramente 
del niagisterio, con una doctrina moml que se ha de profe-sar y practicar 
y que obliga, bajo 1.a' responsabilidad toial, a cada una de las parejas 
humanas. Además, es nn docnmciilo que se refiere a un precepto bien 
determinado y concreto de la ley natural, que lodos pueden comprender 

El derecho a criticar la "Úlimauae Vitae” 

Sí en el pensaiiiierito dcl P. Mejúi y del moralista .1.’. .líatlrizzani, la 
."Humanae Vilae” .so funda en itiia argumentación discutible, es claro 
que .asiste a lodo crisiiano el derecho a criticarla. .Eso ,sí, eisa crítica 
la hará "en el seno deí la comunión, no ál miugen de ella”. V.aya. ¡qué 
bonila comunión I El ,1’apa se pronuncia con sti magisterio edesial en 
un asunto giave y proclama en una EiicJclica, toda ella dirigida a los 
hombres dol mundo, que el uso ile los medios contraconceptivos está 
gravemente vedado por la ley natural y los caiólicos, que deben adlie- 
.sión interna y externa al magisterio del romano T’ontífiec, se toman c! 
derecho de criticar dicho pronunciamiento. Y el P. Mejia, que Lierie un 
arte especial de enibrollatio iodo, va a acudir paia justificar c,ste dere¬ 
cho a la ''l.umcn GetiLiurn", núrn. 37, "que autoriza a que los laicos ma¬ 
nifiesten su opinión acerca de aquello que tnii-a al bien de la Tgiesia 
por las instituciones para esc fíii establecidas. Y lo mismo vale para 
los clérigos''. Y para completar la lógica de su peiisamicntu, el P. Méjfa 
añade: "No quiero decir que Irt materia de "Humanae Vitae" sea toda¬ 
vía opinable. Ksloy eonvencido tic que no lo es. Pero creo qne se pueden 
expresar opiniones acerca de la Encíclica y de sus argumen(o.s que dejen 











